SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 11/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2016 v senate
zloZzenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti
EUROPA - JUWEL, spol. s r. o., Obchodna 18, Bratislava, zastupenej advokatom
JUDr. Slavom Uhrinom, Nitova 3, Bratislava, ktorou namieta porusenie zékladnych prav
podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 24/2013 z 24. jana 2013, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti EUROPA — JUWEL, spol. sr. 0., odmieta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 20. juna 2014
dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti EUROPA — JUWEL, spol. s r. 0., Obchodna 18,
Bratislava (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namieta porusenie zédkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi

sud®) sp. zn. 2 Obdo 24/2013 z 24. jina 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



Zo staznosti vyplyva, ze _ - X ]
(dalej aj ,,navrhovatel*), podala Okresnému stdu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*) navrh,
ktorym si voci stazovatelovi uplatnil narok na zaplatenie sumy 23 952,22 €. Okresny sud
vec postipil Okresnému sudu Bratislava I. Okresny sud Bratislava I nesuhlasil s postipenim
veci, preto podla § 105 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) spis
predlozil Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) ako nadriadenému stdu,
ktory uznesenim sp. zn. 3 Ncb 5/2012 z 30. aprila 2012 rozhodol, Ze v predmetnej veci

je prislusny na prerokovanie a rozhodnutie okresny sud.

Stazovatel' proti uzneseniu krajského sudu z 30. aprila 2012 podal dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim z 24. juna 2013 tak, Ze dovolacie
konanie zastavil s tym, Ze dovolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné.

,Stazovatel sa domnieva, zZe rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
porusuje jeho ustavné prava, bolo nepredvidatelné a odporuje viacerym rozhodnutiam
v obdobnych veciach.

Nespravnost’ napadnutého rozhodnutia vidime v tom, Ze ak by voci napadnutéemu
rozhodnutiu nadriadeného sudu podla § 105 ods. 3 naozaj dovolanie pripustné nebolo, mal
spravne Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 243b ods. 5 a § 218 ods. 1
pism. c) O. s. p. dovolanie odmietnut.

Podla § 218 ods. I pism. c) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a 226 platia pre konanie na
dovolacom sude obdobne.

Namiesto toho dovolaci sud konanie zastavil. Zastavenie dovolacieho konania pritom
§ 243b ods. 5 O. s. p. urcuje pre pripad, Ze dovolatel vezme dovolanie spdt a dovolaci sud
konanie uznesenim zastavi. Podla § 243b ods. 1 a ods. 5 O. s. p. dovolaci sud dovolanie
zamietne, ak nie su dané dovody dovolania a nezistil ani vady konania, pre ktoré by bolo

potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit.



Pri odmietnuti dovolania nemal navrhovatelovi priznat’ ndhradu trov konania
z dovodu, Ze konanie vlastne neprebehlo lebo nebolo pripustné, pripadne Ze k uplatneniu
prava nebolo potrebné.

Pri odmietnuti podania — odvolania alebo dovolania — Osp nahradu trov konania
ani neupravuje.

Priznanim trov konania v sume 458,55 Eur navrhovatelovi vo veci, kde su dovody
na odmietnutie dovolania, je poruSenim oprdvnene ocakdvaného postupu posudzovania
prdva na nezavislom side a porusenim CL.46 ods. 1 Ustavy SR . Porusuje aj ¢l. 20 ods. 1

Ustavy SR ...

V suvislosti s vyrokom napadnutého uznesenia z 24. jina 2013, ktorym najvyssi sud
priznal navrhovatel'ovi pravo na nadhradu trov konania, poukazuje stazovatel’ na rozhodnutia
najvyssieho sidu v obdobnych veciach, v ktorych posudil otdzku nahrady trov konania
odliSne, t. j. tak, ze ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal (napr. 6 Cdo 312/2012,

4 Cdo 268/2007, 6 Cdo 165/2010, 6 Cdo 41/2011, 6 Cdo 342/2013 a 6 Cdo 243/2013).

Vychadzajic z argumentacie uvedenej v staznosti, stazovatel’ navrhuje, aby tstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1, 46 ods. 1 a § 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky 2 Obdo 24/2013 zo dna 24. 6. 201... porusené bolo.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 2 Obdo 24/2013 zo dna 24. 6. 2013
sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZovatelovi trovy pravneho
zastupenia v sume 275,94 Eur... na ucet jeho prdavneho zastupcu... do jedného mesiaca

3

od dorucenia tohto nalezu...*

I1.



Ustavny sid rozhoduje podla ¢ 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zist'uje, ¢i spiiia zdkonom predpisané
nalezitosti a ¢1 nie s dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktor¢ nemaju nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moéze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel staznostou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla
Cl. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim z 24. juna 2013.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel namietal poruSenie uvedenych
zékladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru napadnutym uznesenim
z24.juna 2013 aj staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 15. januara 2014. O tejto
staznosti rozhodol Gstavny sud uznesenim sp. zn. III. US 13/2014 z 15. januara 2014 tak,
ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnent. Z oddvodnenia uznesenia ustavného sudu
z 15. janudra 2014 vyplyva, Ze stazovatel' vo svojej skorSej staznosti namietal, Ze najvyssi
sud mal dovolanie odmietnut’, a nie dovolacie konanie zastavit. Rovnako tak namietal
aj vyrok napadnutého uznesenia, ktorym najvys$si sud rozhodol o trovach dovolacieho
konania. Ustavny sid namietky stazovatela preskimal a dospel k zaveru, Ze jeho staznost

bola zjavne neopodstatnena.



Podl'a § 24 zékona o istavnom sude navrh nie je pripustny, ak

a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych
sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom ndvrhu uz podmienky konania boli
splneng,

b) ustavny sud v tej istej veci kona,

c¢) navrhovatel’ sa nim domaha preskiimania rozhodnutia tstavného sudu.

Jeden zo zadkladnych principov pravneho Statu, ktory je pozitivne zakotveny v ¢l. 2
ods. 2 ustavy, vyjadruje, Ze Statne organy moZu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny sud ako nezavisly stdny organ
ochrany ustavnosti vychadza pri svojej jurisdikcii dosledne z uvedeného ustavného principu
(ktory musi reSpektovat’ kazdy orgdn verejnej moci), a preto z hl'adiska medzi, rozsahu
a sposobu moze uplatiiovat’ Statnu moc iba v zdkonnom a ustavnom ramci (¢l. 2 ods. 2
ustavy), ¢o sa povazuje v podmienkach pravneho Stitu za conditio sine qua non pre

akukol'vek legitimnu ¢innost’ jeho organov.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie oznacenych prav napadnutym
uznesenim z 24. jina 2013, priCom stazovatel uz podal uUstavnému sad staznost
s rovnakym obsahom — t. j. namietal porusenie tych istych prav a z rovnakych dévodov
napadnutym uznesenim z 24. juna 2013, priCom ustavny sud tieto namietky preskimal
a skorsiu staznost’ stazovatela odmietol uznesenim sp. zn. ITI. US 13/2014 z 15. januara
2014 ako zjavne neopodstatnenti. Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost’ stazovatela sa tyka

veci, o ktorej uz Gstavny sud rozhodol.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a odmietol pre jej nepripustnost’ [§ 24 pism. a)

zékona o Gstavnom sude].

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do uvahy, aby tustavny sud

rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel'a uplatnenych v st’aznosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. janudra 2016



